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“Verzet tegen Pandemiewet 
is principiële kwestie”

DE ‘SCOOP’ VAN NRC

Mist rond schimmige Denktank 
Desinformatie trekt op

Ido Dijkstra

Het ministerie van VWS richtte in 
2019 de Denktank Desinformatie op. 
Leden van dit 35-koppige ‘expert-
team’ mengen zich in het publieke 
debat via de media. Doel: de vacci-
natiebereidheid vergroten en scep-
sis onderdrukken. De Denktank – die 
wordt aangestuurd door VWS en de 
Nationale Coördinator Terrorisme-
bestrijding en Veiligheid (NCTV) – 
hanteert dubieuze methoden, zoals 
laster en censuur. Met de hulp van 
‘trollen’, mensen die op internet 
negatieve content plaatsen om de 
beeldvorming te manipuleren, en 
big tech-bedrijven zoals Linkedin, 
Twitter en Facebook, wordt de opi-
nie gemanipuleerd ten gunste van 
vaccinatiebereidheid, zo blijkt uit 
analyses van de Wob-onderzoekers. 
Steekhoudende kritiek van gerenom-
meerde wetenschappers wordt gede-
bunked of ge(shadow)banned als de 
Denktank dat nodig vindt. In coro-
natijd is de focus verbreed naar het 
bewaken van het corona -narratief 
van de overheid. Wob-onderzoekers 
Cees van den Bos en Daniël van der 
Tuin toonden dat vorig jaar al aan op 
hun Substackwebsites, na grondige 
analyse van de vrijgegeven Wob-do-
cumenten. De Andere Krant en ande-
re vrije media publiceerden er al in 
september 2022 over. 

    Des te opmerkelijker is het, dat NRC 
Handelsblad op 25 april de indruk 
wekte een scoop te brengen. Journa-
list Jet Schouten schreef het artikel 
Desinformatie over vaccins bestrijden. 
Wat deden ambtenaren achter de scher
men? Het biedt opnieuw een ontluis-
terend inkijkje in de werkwijze van de 
overheid. Bijvoorbeeld hoe VWS en de 
Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
(IGJ) samenwerkten om Twitter een 
account te laten blokkeren van een 
coronakritische huisarts. “Ik word 
erop gewezen dat vragen aan Twitter 
het account te blokkeren als een vorm 
van censuur kan worden uitgelegd. 
(...) Wellicht dat een Denktank-deel-
nemer dit beter onder de aandacht 
kan brengen?”, citeert Schouten uit 

Uit de Wob-documenten bleek eerder al dat 
De Volkskrant in opdracht van de Denktank 
werkt. Op 14 januari 2021 bevestigt een lid 
van de Denktank Desinformatie aan VWS dat 
de krant heeft gevraagd of er gereageerd kan 
worden op een Youtubefilmpje van Theo 
Schetters, die stelt dat massavaccinatie met 
het mRNA-vaccin roekeloos en onnodig is. 
“Het wordt een factcheck-artikel”, schrijft het 
Denktanklid van het College ter Beoordeling 
van Geneesmiddelen”. Een dikke week later, 
op 22 januari, schrijft Volkskrant-journalist 
Maarten Keulemans het stuk Youtubehit: de 
hoogleraar die coronavaccins fileert. Zes uitspra
ken beoordeeld. 

Wobonderzoekers Cees van den Bos en Daniël van der Tuin 
openbaarden afgelopen week net als NRC Handelsblad informatie 
over de bedenkelijke werkwijze van de Denktank Desinformatie. 
Het officiële doel van de door de overheid aangestuurde 
influencersclub is het vergroten van de vaccinatiebereidheid, maar 
door haar schimmige manier van opereren heeft ze vooral kwaad 
bloed gezet, stelt huisarts Els van Veen. 

een mail van een IGJ naar VWS. 
De NRC-publicatie roept ook 

vraagtekens op. Schouten raadpleegt 
bijvoorbeeld niet de twee onderzoe-
kers die het schimmige overheids-
handelen al maandenlang bloot-
leggen. Van den Bos liet daags na de 
NRC-publicatie in gedeelde Wob-do-
cumenten op Twitter zien dat NRC al 
jaren contact heeft met de Denktank, 
hoewel het artikel een andere indruk 
wekt. In een verslag van 12 juli 2019 
van een Denktank-bijeenkomst staat: 
“Voorbeeld uit Australië. Daar wer-
den kranten gebeld als er onjuiste 
informatie over vaccinatie in de 
kranten stond. Bij NRC is dit ook heel 
makkelijk om te doen.” Twee Denk-
tankleden – Roland Pierik (Universi-
teit van Maastricht) en filosofiepro-
fessor Marcel Verweij (Universiteit 
Utrecht) – kregen na het kritische 
stuk alweer snel ruimte in NRC voor 
het artikel Overheid moet soms inter
veniëren in het publieke debat. 

Medischethisch adviseur Wendy 
Mittemeijer, die zich eerder kritisch 
heeft uitgelaten over de Denktank 
op haar website Ethiek & Farma én 
in De Andere Krant, is argwanend, 
maar ook blij met de publicatie van 
Schouten. “Het is een jaar te laat 
en selectief kritisch, maar het stuk 
is veel gedeeld. Mensen die alleen 
mainstreammedia volgen, kunnen 
nu in elk geval ook lezen dat er een 
Denktank is die de publieke opinie 
stuurt. Maar ik zie ook dat degenen 
die ervoor hebben gezorgd dat pro-
fessionals drie jaar lang actief zijn 
gedemoniseerd en gecensureerd, al-
weer de kans krijgen om een nieuwe 
storyline naar hun hand te zetten.”

Het EO-radioprogramma ‘Dit is de 
Dag’ maakte elf minuten vrij voor 
Denktankgate. Tijs van den Brink 
vroeg zich op Twitter af of “op zoek 
gaan naar desinformatie wel een 
overheidstaak is?” De EO-anchor 
kreeg na zijn Twitterbericht veel 
kritiek, bijvoorbeeld van huisarts Els 
van Veen. “Er zijn twee opties: Van 
den Brink wist van het bestaan van de 
Denktank en heeft een faciliterende 
rol gespeeld door bijvoorbeeld Pierik 
te helpen zijn straatje schoon te ve-
gen. Of hij was niet op de hoogte. Dan 
is het geen goede journalist.” 

De presentator zelf gaf aan niet 
van het fenomeen te hebben ge-
hoord voor de NRC-publicatie. In de 
radiouitzending bleek uitgerekend  
de rechtsfilosoof Pierik te zitten. Hij 
was duidelijk niet naar de Evangeli-
sche Omroep gekomen om zijn zon-
den te belijden en zich te bekeren. “Er 
is nooit iets vreemds gebeurd in de 
Denktank”, zei hij. Van Veen: “Jour-
nalisten zoals Van den Brink zijn van 
hun voetstuk gevallen. Waar was zijn 
kritische houding in de coronatijd?” 

De huisarts uit Dalfsen is slacht-
offer van de informatieoorlog die 
de Denktank heeft gevoerd. “Tot de 
dag van vandaag zet ik me vol in voor 
mijn patiënten. In 2020 begon ik me 
ongerust te maken omdat de maatre-
gelen niet werden opgeheven toen de 
overbelasting van de IC’s voorbij was. 
Op het forum van medischcontact.
nl werd ik al gecensureerd door de 
Artsenfederatie KNMG. In een arti-
kel in AD werd ik samen met andere 
kritische huisartsen zwart gemaakt. 
‘Mrs Covid is huisarts en ziet Corona 
niet als gevaar’, was de kop. Vervol-
gens ging ik op Twitter, ik wilde een 
eigen podium om mijn zorgen te ui-
ten. Zwijgen zit niet in de aard van 
het beestje.”

Op 7 oktober 2021 ontving Van Veen 
een brief van de IGJ – dat ook zitting 
heeft in de Denktank. In het schrij-
ven staat dat ze zorgwekkende “uit-
latingen ten aanzien van Covid-19 en 
aanverwante onderwerpen, zoals bij-
voorbeeld het vaccin” en “intimide-
rende berichtgeving” heeft gemaakt. 
Haar reactie: “Wat ik heb gedaan is 
mijn zorgen uitspreken over de bui-
tenproportionele coronamaatregelen 
en de druk vanuit de overheid.”

Nog altijd ligt de huisarts – die 
na gedoxt te zijn ontslag nam bij 
haar vorige werkgever – onder het 
vergrootglas van IGJ, dat zegt acht 
meldingen van zorgverleners te heb-
ben ontvangen. De Overijsselse heeft 
het sterke vermoeden dat Pierik deze 
voor Van Veen verborgen gehouden 
collega’s heeft aangemoedigd mel-

ding te maken. Ze vroeg het hem op 
de man af. De rechtsfilosoof reageer-
de met “ieder weldenkend mens zal 
IGJ-onderzoek terecht vinden”. 

Van den Bos laat in meerdere 
Wob-documenten zien dat IGJ en 
de Denktank achter de schermen 
samenwerken om ‘afvallige artsen’ 
de mond te snoeren. “Beste Denk-
tankleden. We werden op Twitter 
weer geattendeerd op uitlatingen van 
een huisarts over corona. Dit signaal 
zal ook binnen de IGJ worden beke-
ken”, mailt het IGJ aan de Denktank 
op 17 februari 2021. Op 1 juli 2021 
wordt kritiek van een huisarts op Fa-
cebook onder de loep gehouden. “Als 
jullie dergelijke berichten van andere 

(huis)artsen tegenkomen, deel ze dan 
in de Denktank of stuur ze door naar 
de IGJ, daar kan worden bekeken of 
actie genomen zou moeten worden 
(bv een waarschuwing).”

Deze strategie heeft averechts ge-
werkt, gelooft Van Veen. “De Denk-
tank is opgericht om de vaccinatie-
bereidheid te vergroten. Mijn indruk 
is dat censuur van artsen de argwaan 
naar vaccinaties in het algemeen 
juist heeft vergroot.” Mittemeijer: 
“De onethische vaccinatiecampagne 
heeft veel mensen verleid vaccins te 
nemen zonder eerlijke voorlichting. 
In die zin is het kortetermijndoel van 
de Denktank helaas wel gehaald.” 

Onderzoekers Daniël van der Tuin en Cees van 
den Bos onthulden afgelopen tijd diverse namen 
van de leden van de Denktank Desinformatie, 
die tot dusver geheim waren gehouden. Het gaat 
onder andere om Roland Pierik (Universiteit 
Maastricht), Marcel Verweij (WUR/Universiteit 
Utrecht), gepensioneerd huisarts en tv-dokter 
Ted van Essen, Ruud Coolen van Braakel (Insti-
tuut Verantwoord Medicijngebruik), Marjolein 
van Egmond (VUmc), Edo Haveman (Facebook)  
en Mieke Roth (dierenwetenschapper en kun-
stenaar). Ook viroloog Marc van Ranst claimt 
onderdeel te zijn van de Denktank, maar de 
onderzoekers geloven hem niet op zijn woord. 
Els van Veen vindt het een goede zaak dat de 
Denktank met de billen bloot gaat. “Waar is al 
die geheimzinnigheid rond de Denktank Des-
informatie goed voor? Je zou toch openlijk trots 
moeten zijn als je desinformatie aankaart voor 
de volksgezondheid?” 

PANDEMIEWET

Steekhoudende kritiek 
van gerenommeerde 
wetenschappers 
wordt gedebunked 
als de Denktank dat 
nodig vindt

INTERVIEW HUGO BOS, OPRICHTER CULTUUR ONDER VUUR

Wat is het doel van Civitas Christiana? 
Het doel is de revolutionaire tendens ten 
einde te brengen en te strijden voor een 
christelijke beschaving. De gang van re-
voluties is ingezet na de middeleeuwen. 
Denk aan de renaissance en de protes-
tantse reformatie. In de loop van de eeu-
wen ontstaat er een steeds diepere crisis 
die steeds fundamenteler wordt. Wij zijn 
contrarevolutionair en proberen op een 
strategische en professionele manier 
tegenwicht te bieden. In Nederland is 
hiervoor veel meer voedingsbodem dan 
op het eerste gezicht lijkt. Het imago van 
Nederland is seculier, links, vrijzinnig, en 
je verwacht voor zoiets katholieks geen 
animo, maar in onze database zitten bijna 
400.000 mensen die ons gesteund heb-
ben, bijvoorbeeld door het tekenen van 
een petitie of het doen van een donatie.

Wat heeft jullie doen besluiten de Pande-
miewetcampagne zo groots aan te pakken?
De coronacrisis lijkt wat op de ach-
tergrond geraakt, de maatregelen zijn 
voorbij en iedereen denkt ‘Dat is over, 
we kunnen weer opgelucht ademhalen’. 
En dan komt er zo’n wet die op funda-
mentele wijze grondrechten aantast op 
een moment dat er geen enkele sprake is 
van een pandemie. Dat is op zijn zachtst 
gezegd zorgwekkend. Het wordt ook weg-
gehouden uit de media, alsof het wordt 
verzwegen en niet publiek besproken mag 
worden. Die wet is niet zo simpel terug te 
draaien, dus moeten we nu in het verweer 
komen. 

Jullie billboards tonen een kind met een 
mondkapje en een rood kruis daaroverheen. 
Waarom deze confronterende foto? 
Kinderen zijn zwaar getroffen en het is 
niet zo dat wij het mondkapje het ergst 
vinden, maar dat staat wel symbool voor 
de maatregelen. Er is ruim gedoneerd voor 
de billboards en het geld dat overbleef ge-
bruiken we voor banners op de website 
Nine For News. We sturen ook mailings 
uit en organiseren een petitie.

Wat zijn volgens jou de diepere redenen 
achter het coronabeleid? 
Je kunt er een complot in zien of niet, 
maar er zijn mensen die geen goede be-
doelingen hebben. Mensen die veel macht 

en geld hebben en veel invloed op de po-
litiek. Mensen die met elkaar spreken, of 
het nu op een World Economic Forum is 
of elders. Tegelijkertijd is het zo dat die 
mensen niet een heel groot complot hoe-
ven te bedenken om bepaalde dingen te 
doen, want ze leven vanuit dezelfde mo-
tivatie en vanuit dezelfde geest. Je ziet 
dat de maatregelen in alle landen vrijwel 
identiek zijn, dat hoeft helemaal niet af-
gesproken te zijn, het komt vanuit de-
zelfde geest voort, die naar onze mening 
communistische wortels heeft. De maat-
regelen in Italië wijken in feite niet veel 
af van wat in China werd gedaan. China, 
een totalitair land, waar burgerrechten op 
geen enkele manier tellen, waar kerken 
geen enkel recht hebben, waar mensen 
worden opgesloten in werkkampen, van 
dat land gaan we de maatregelen kopië-
ren. Maatregelen die we in Nederland in 
ietsje mindere mate gewoon doorvoeren. 
En met de nieuwe Wet publieke gezond-
heid wordt dat dan permanent. 

Is het niet zorgwekkend dat daar nauwelijks 
discussie over is en dat de maatregelen braaf 
worden opgevolgd? 
Ik ben niet tegen gehoorzaamheid, in-
tegendeel zelfs. Maar je moet God meer 
gehoorzamen dan de overheid. Het gaat 
om principes, bijvoorbeeld als je moe-
der op sterven ligt. Dan kan de overheid 
zeggen wat ze wil, maar dan ga ik wel 
naar mijn moeder. Dat kan alleen als je 
principes hebt, dan kun je onderscheiden 
wat belangrijker is. Het is een principië-
le kwestie. Er is een tendens om alles te 
ontmenselijken, te dehumaniseren, ook 
met die mondkapjes die de communica-
tie verstoorden. Maar we moeten niet zo 
naïef zijn om alleen onze politici daarvan 
de schuld te geven. Als er een lockdown of 
een avondklok wordt afgekondigd, als er 
dan 1 miljoen of zelfs minder, zeg 100.000 
mensen zijn die zeggen ‘Ik ga de straat 
op, je kunt doen wat je wilt, maar ik laat 
me niet van de straat jagen,’ dan was er 
geen avondklok geweest. Maar de meeste 
mensen vermijden het conflict, zijn lie-
ver laf dan moedig. Wij hebben het laten 
gebeuren en kunnen dan niet alleen onze 
politici de schuld geven. 

Wat mij heeft bevreemd in de coronacrisis 
is dat de paus zich schaarde achter het vac-
cinatiebeleid, de Dalai Lama ook trouwens. 
Hoe moeten we dat zien?
Er is een uitdrukking die zegt ‘Als het bui-
ten regent dan druppelt het in de kerk’. 
Dat is op dit moment overigens wel iets 
meer dan druppelen. Als het gaat om kli-
maat of corona of linkse theorieën, is het 

Corine Lepoutre

Cultuur onder Vuur is een project van de 
stichting Civitas Christiana Nederland, 
die in 2014 werd opgericht door fysio-
therapeut Hugo Bos (52). De stichting is 
onderdeel van de wereldwijde katholieke 
lekenbeweging TFP (Traditie, Familie en 
Privéeigendom), die in 1960 werd opge-
richt. Geestelijk vader van TFP is de Bra-
ziliaanse intellectueel en anticommunist 
Plinio Corrêa de Oliviera, die vaststelde 
dat sinds de middeleeuwen verschillende 
golven van revolutie het Westen hebben 
overspoeld, zoals de Franse revolutie, 
het communisme en de seksuele revolu-
tie, en de strijd aanging tegen het verval 
van christelijke tradities. De coronacrisis 
kan zich volgens Bos scharen in dit rijtje 
revoluties: “Wij zien tendensen die we 
herkennen in het beleid rondom corona 
die een revolutionair of communistisch 
karakter hebben”, zegt hij in een inter-
view met De Andere Krant. 

Bos voert met Cultuur onder Vuur voor-
al een ideeënstrijd. Zijn specialiteit zijn 
petities. Hij heeft onder meer petities ge-
organiseerd tegen de massa-immigratie, 
belastheffing op woningbezit, “klimaat-
dwang”, de aanvallen op Zwarte Piet en 
“de linkse NPO”. Zijn meest succesvolle 
petities waren gericht tegen het stik-
stofbeleid (111.551 handtekeningen) en 
“houd onze pensioenen uit handen van 
de EU” (97.104 handtekeningen). De peti-
tie tegen de Pandemiewet, die nog steeds 
loopt, werd tot dusver door 4600 mensen 
ondertekend. Verder stuurt Civitas Chris-
tiana, die 17 medewerkers telt, 100.000 
brieven per maand uit en 2000 bestellin-
gen voor brochures en folders.

Vanuit christelijke organisaties is er nauwelijks protest te horen 
tegen de Pandemiewet, zoals er de afgelopen jaren ook nauwe-
lijks christelijk protest is geweest tegen het coronabeleid. Een 
uitzondering is de conservatieve katholieke organisatie Cultuur 
onder Vuur, die zelfs een billboardcampagne voert tegen de 

Pandemiewet, met grote, indringende borden langs de snelweg 
en bij winkelcentra. Oprichter Hugo Bos beschouwt het corona-
beleid als een van de vele revoluties die sinds de middeleeuwen 
de christelijke traditie trachten te ondermijnen. Zijn verzet ziet 
hij als “een principiële kwestie” – hij wil een dam opwerpen tegen 
de coronamaatregelen die volgens hem “communistische wor-
tels” hebben. “Ons doel is de revolutionaire tendens ten einde te 
brengen en te strijden voor een christelijke beschaving.”

eerder zo dat deze paus meehuilt met de 
wolven dan dat hij daar een moreel tegen-
wicht aan biedt. Het is vaak met gekromde 
tenen dat wij luisteren naar wat onze paus 
zegt over deze thema’s. Als het goed is, is 
voor de kerk het morele aspect leidend. Of 
het wetenschappelijk is bewezen of dat 
vaccin werkt of niet, daar zal de kerk zich 
buiten houden, dat is een wetenschap-
pelijke en geen morele vraag. De morele 
vraag is dat er voor die vaccins cellen wor-
den gebruikt van geaborteerde kinderen. 
Het is dus een doodzonde als je zelf zulke 
vaccins gaat ontwikkelen, omdat je dan 
meewerkt aan abortus. 

Toch werkt de kerk eerder mee aan het ge-
bruik van die vaccins dan dat ze er tegen-
wicht aan biedt. Hoe komt dat?
De kerk maakt uitzonderingen. Als jij als 
burger gedwongen wordt zo’n vaccin te 
nemen omdat je anders je baan verliest 
en je geen andere keuze hebt vanwege 
ernstige economische omstandigheden, 
of je wilt je stervende moeder in Ameri-
ka bezoeken waarvoor je een vaccin moet 
hebben om te kunnen vliegen, dan is het 
zo dat je niet rechtstreeks meewerkt aan 
het maken van het vaccin. Een vaccin dat 
op een immorele manier gemaakt is dan 
toch te gebruiken, dat is niet immoreel. 
Het is niet zo dat wat op een slechte ma-
nier is ontstaan, dat je dat nooit zou kun-
nen gebruiken. Geld is ook zo’n voorbeeld, 
je kunt daar immoreel mee omgaan, maar 
je kunt het ook ten goede inzetten.

Hebben mensen meer behoefte aan een 
houvast nu alles om hen heen lijkt in te 
storten?
Een voorbeeld is rechtsfilosofe en opi-
niemaakster Eva Vlaardingerbroek, die 
afgelopen weekend samen met haar va-
der katholiek is geworden. Eva zegt dat de 
coronacrisis er in sterke mate aan heeft 
bijgedragen om te komen tot deze keuze, 
omdat eigenlijk niets een serieus tegen-
wicht kan vormen tegen alle maatrege-
len. De argumenten die op zich wel valide 
zouden zijn, bieden niet het tegenwicht 
dat je nodig hebt om ze te stoppen. De vi-
sie gemotiveerd vanuit het geloof, over 
grondrechten, het recht op leven, inte-
griteit van het lichaam, de vrije wil van 
de mens, zijn buiten een religieus kader 
niet echt te verdedigen. Je ziet wel vaker 
dat mensen door corona meer over de 
fundamentele vragen van het leven zijn 
gaan nadenken.  

	fTeken de petitie op 
cultuurondervuur.nl

“Je moet God meer 
gehoorzamen dan de 
overheid. Dat kan alleen 
als je principes hebt.”
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